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Der Irrtum als Quelle neuer Erkenntnisse
Beispiele aus der Geschichte der Mykologie*

Heinrich Dorfelt

Zusammenfassung

An mehreren Beispielen aus der Geschichte der Mykologie wird gezeigt, dass falsche Ge-
dankenginge nicht nur Hindernisse, sondern auch Triebkrifte des Fortschritts der Erkennt-
nisse sein konnen. Die erste Entdeckung der Pilzsporen im 16. Jh. fiel der Signaturenlehre
der Renaissance, einer irrtiimlichen Vorstellung der Mediziner, zum Opfer. Die Wiederent-
deckung der Sporen durch P. A. MICHELI Anfang des18. Jh. geschah hingegen auf der Suche
nach Feinstrukturen in einer Zeit, in der die Mikroskopie neue Horizonte erdffnet hatte und
man an die Priaformation des Lebens im Kleinsten glaubte. Bei der Suche nach Sexualorga-
nen an den Ascomata Ende des 18. Jh. ging der erfolgreiche Mikroskopiker J. HEDWIG in die
Irre, fand aber die reguldre Achtsporigkeit der Asci. Im frithen 19. Jahrhundert fiihrte die
romantische deutsche Naturphilosophie zu extrem irrigen Ansichten in der Systematisierung
der Pilze und zu einem Zwiespalt, der die Opposition und neue Untersuchungen herausfor-
derte. Im ausgehenden 19. Jahrhundert kam es zu einer Kontroverse iiber den Dimorphismus
der Pilze, der zur Festigung zweier kontrérer, aber doch korrekter Ansichten fiihrte. Zu allen
Zeiten gab es in der Wissenschaft Irrtiimer und iiberzogene Glaubigkeit an ,,moderne*
Denkweisen, dies sollte auch in der Gegenwart bedacht werden.

Summary

Scientific errors cannot only be detrimental, but may also lead to new discoveries. This is
demonstrated with different examples from the history of mycology from the renaissance to
modern history.

The first description of the fungal spores by G. B. PORTA in the year 1688 was not ac-
cepted by the scientists because of an erroneous opinion of the autor on the medical signa-
tures in nature. However, the new discovery of spores by P. A. MICHELI in the year 1729
happens in connection with another erroneous teaching on the pre-formation of generations
of all organisms.

In the end of the 18th century J. HEDWIG was mistaken with his sexual structures in
Ascomycetes, but he had found the regularity of eight spores in the asci by his research on
sexuality. He describes the genus Octospora.

* Herrn Dr. DIETER BENKERT zum 70. Geburtstag gewidmet (Druckfassung des auf dem Festkollo-
quium am 22.11.2003 im Botanischen Verein von Berlin und Brandenburg gehaltenen Vortrags).
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In the beginning of the 19th century an erroneous natural philosophy led to wrong system-
atic outlines, e.g. by L. OKEN. Correct discoveries happened in opposition against this
teaching.

In the second half of the 19th century A. DE BARY and O. BREFELD had a dispute on
whether yeasts were organisms “sua generis” or stages of filamentous fungi. But they inves-
tigated different fungi: the genera Saccharomyces and Ustilago. Both were perfectly right.
The dispute was effective in the progress of knowledge on the dimorphism of fungi.

Mistakes have always occurred in the sciences. This is also important to know in the pre-
sent.

Einleitung

In der gegenwirtigen Zeit ist man in der Wissenschaft eher geneigt, den Zopf der
Vergangenheit abzuschneiden und sich ganz dem Fortschritt zu widmen. Riick-
blicke in die Geschichte der Naturwissenschaften werden nicht selten als iiberfliis-
sige Zeitverschwendung betrachtet. Das Wissen iiber historische Zusammenhinge
ist daher unter Studenten und jungen Wissenschaftlern oft sehr mangelhaft. Dies ist
zwar durch das rasante Tempo, in dem uns stets neue Erkenntnisse iiberfluten,
verstandlich, sollte aber dennoch korrigiert werden. Die Wissenschaftsgeschichte
vermittelt uns manche Irrwege, die den Fortschritten vorausgegangen sind, und
vermag uns damit vor Uberschitzung der gegenwirtigen Erkenntnisse und eigenen
Leistungen zu bewahren, aber auch unsere Urteilskraft tiber aktuelle wissenschaft-
liche Leistungen und Organisationsformen zu schirfen. Wissenschaftshistorisches
Grundwissen sollte nicht als iiberfliissiger Ballast, sondem als Notwendigkeit
empfunden werden.

Die folgenden Beispiele sollen zeigen, wie einige bedeutende Fortschritte in der
Mykologie, eingebettet in die naturwissenschaftlichen Erkenntnisse ihrer Zeit, ent-
standen sind und welchen Einfluss das Umfeld hatte. Ausschlaggebend fiir die
Erfolge war stets der Anteil induktiver Ansédtze und das kritische Hinterfragen
deduktiv gewonnener Ansichten. Aus dieser Sicht fordern besonders krasse Irrtii-
mer neue Erkenntnisse schon aufgrund der Tatsache, dass sie eine heftige Opposi-
tion herausfordern.

1. Die Zeichen des Schopfers
Die Signaturenlehre in der Renaissance und die Entdeckung der Pilzsporen
durch G. B. PORTA

Die Renaissance brachte auf nahezu allen Gebieten der Naturwisschschaften einen
enormen Auftrieb. Die Abwendung von der Scholastik des Mittelalters fiihrte nicht
nur zu einer neuen Bewertung der Kenntnisse der Antike, sondern auch zu vollig
neuen Ansichten iiber die belebte Natur.
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PORTA war ein vielseitiger Wissenschaftler. Sein Lebenswerk widerspiegelt den
Forscherdrang der Renaissance. Er bereiste verschiedene Regionen des Mittel-
meergebietes, befasste sich mit physikalischen und mathematischen Gesetzen und
konstruierte u. a. optische Gerite mit verschiedenen Linsenkombinationen. PORTA
gehorte der ,,Accademia dei Lincei* (Akademie der Luchsiugigen) an. Seine Expe-
rimente mit Linsen haben, wie die Beschreibung der Pilzsporen beweist, zu Ver-
groBerungen gefithrt, die denen der Mikroskope des 17.Jh. wenigstens gleich
kamen.

Im Jahre 1588' beschreibt PORTA in seinem Werk Phytognomonica (Abb. 2, 3)
erstmals die Pilzsporen (Samen) mit der Formulierung:

,»E fungis semen perbelle collegimus exiguum, & nigrum, in oblongis presepiolis,
vel liris latenis e pediculo ad pilei circumferentiam protensis, & praecipue ex illis,
qui in saxis proueniunt, vbi decidente semine perenniferacitate seritur, & pullulat.

(Von Pilzen haben wir sehr feinen Samen gesammelt, klein und schwarz, verborgen in
langlichen Furchen oder Rillen, die sich vom Stiel zum Hut — dort ringsum — erstrecken und
besonders von denen, die aus Steinen wachsen [Polyporus tuberaster] wo der abfallende
Samen [auf dem Stein] mit bestédndiger Fruchtbarkeit keimt und wichst.)

Die Entdeckung fithrt PORTA zu einem klaren Bekenntnis gegen die Urzeugung
bei Pilzen:

,Falso igitur Porphyrius Deorum filios fungos, et tubera dexit, quod sine semine
provenirent. Sic in tuberum corticibus, ut in cupressi pilulis nigrum etiam latet
semen: ob id in siluis, vbi saebius prodieint, & computruerint, semper proueniunt.*

(Folglich erklirte Porphyrius unrichtig, dass die Fungi [Hutpilze] und Tubera [Triiffeln]
die Sohne Gottes seien, weil sie ohne Samen hervorkommen wiirden. Es ist so, dass in den
Rinden der Triiffel, wie in den Kugeln [Zapfen] der Zypresse auch die schwarzen Samen
verborgen sind: deswegen treten sie in Waldern, wo sie ofters zum Vorschein kommen und
verwesen [wiirden], immer [wieder neu] auf.)

PORTA war einer der einflussreichsten Vertreter der Signaturenlehre, was aus
seinen Werken Physiognomonica humana von 1586', Phytognomonica von 1588'
und Magia naturalis von 1589' hervorgeht. Er erweiterte die ,,Signatura rerum* bis
hin zur Interpretation der menschlichen Physiognomie (Abb. 4, 5). Die extreme
Haltung hatte zur Folge, dass PORTAS Werke zwar bekannt und relativ weit ver-
breitet, von Arzten und Quacksalbern auch viel benutzt, aber seitens der Naturwis-
senschaftler wie die gesamte Signaturenlehre abgelehnt und ignoriert wurden. Die
Beschreibung der Pilzsporen und die korrekte Verallgemeinerung iiber die Fort-
pflanzung der Pilze blieb daher ohne Wirkung auf die Diskussionen um die Urzeu-
gung in der Folgezeit. Es wurden weiterhin die in verschiedenen Kriuterbiichern
gegebenen Darstellungen hingenommen, die im Wesentlichen alle der ersten Pilz-
definition in der wissenschaftlichen Literatur der Neuzeit von H. BOCK (1498-
1554) entsprachen:

,,Alle Schwemme seind weder kreiitter noch wurtzelen weder bliimen noch samen,
sonder eittel iiberfliissige feiichtigkeit der erden der betime der faulen héltzer und
andere faulen dingen* (BOCK 1539).
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