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Buchbesprechung

BURGER, TH. (Hrsg.) 2004: Das Krauterbuch des Johannes Kentmann von 1563. — Prestel

Verlag, Minchen, 96 S., 8 Abb. im Text, 41 Farbtafeln.

Der Torgauer Stadtarzt JOHANNES KENTMANN (1518-1574) liefd auf Wunsch des séchsischen
Kurflrsten August (1526-1586) etwa seit 1561 durch den damaligen Torgauer Kunstmaler
Davip ReDTEL 600 farbige Pflanzenportréts nach natiirlichen Vorlagen anfertigen. Diese
Pflanzenbilder wurden dann zu einem Buch in Grof¥folioformat zusammengebunden. Es be-
findet sich heute in der Handschriftenabteilung der Séchsischen Landesbibliothek — Staats-
und Universitétshibliothek Dresden (Mscr. Dresd. B 71).

Esist Anliegen der vorliegenden Verdffentlichung, dieses bedeutende, aber bisher wenig
bekannt gewordene Werk vorzustellen. Noch vor dem niichternen heutigen Titelblatt wird
das wesentlich prachtvollere des Jahres 1563 abgebildet. Dem Vorwort des Herausgebers (S.
6-7) folgt zundchst der Beitrag , Ein Krauterbuch und sein Umfeld“ von HANS JOCHEN
HANCKE (S. 8-17). In ihm werden Leben und Schaffen von JoHANNES KENTMANN und des
Malers DAaviD ReDTEL (T 1591) dargestellt sowie auf den Torgauer Apotheker JOACHIM
KREICH (T 1575) und den Torgauer Kantor JOHANN WALTER, einen Kenner und Liebhaber
der Pflanzenwelt, eingegangen. Der Apotheker und Arzneienhandler KreicH besal? vor der
Stadt einen artenreichen Garten mit verschiedenen Neuheiten, dessen Pflanzenbestand um
1560 durch KONRAD GESSNER in dessen ,,Horti Germaniae* (1561) erfasst worden ist, und
dem wahrscheinlich auch die meisten Vorlagen fiur die Pflanzenbilder entnommen wurden.
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Den Hauptteil bilden dann (S. 16-91) 38 ausgewdhlte Farbtafeln des KENTMANNSChen Wer-
kes, wobei auf den gegeniiberliegenden Riickseiten jeweils der damalige und der heutige
deutsche sowie der jetzige wissenschaftliche Pflanzenname angegeben werden. Auf den
Seiten 92 und 93 wurden schliefdlich die im Original 8 Seiten umfassenden Register der Uber
den Pflanzenportréts stehenden damaligen deutschen Pflanzennamen abgebildet. Den Be-
schluss der vorliegenden Publikation bilden auf den Seiten 94-96 ,, Botanische Erlauterun-
gen“ zu den 38 reprasentativen Pflanzentafeln von MARINA HEILMEYER.

Das Erscheinen dieser Verdffentlichung ist zu begriiRen, da sie sehr dazu beitrégt, dieses
bedeutsame pflanzenkundliche Werk des 16. Jahrhunderts stérker bekannt zu machen und
zugleich das Wirken damaliger Pflanzenkennner und Pflanzenliebhaber heutigen Zeitgenos-
sen nahe zu bringen. Zwar hatte JOHANNES HELM bereits 1971 in seiner Schrift Uber
JOHANNES KENTMANN dessen ,, Kreutterbuch® vorgestellt und kommentiert, doch war diese
in Wieshaden erschienene Arbeit wegen der damaligen Teilung Deutschlands nicht in die
hiesigen Buchladen und Bibliotheken gelangt und deswegen hierzulande weitgehend unbe-
kannt geblieben. Auch deswegen ist die jetzige Publikation wichtig. Das seinerzeit von
KENTMANN betreute Werk hat spezielle Bedeutung fir die Botanik- und Gartengeschichte
Sachsens, ist aber fur Brandenburg ebenfalls von besonderem Interesse, liegt doch Torgau
nur 10 km von der heutigen Grenze des Landes Brandenburg entfernt.

So erfreulich diese gut gedruckte Neuerscheinung auch ist, so kommen wir doch nicht
umhin, der grundsétzlichen Anerkennung auch einige kritische Bemerkungen anzuschlief3en.
Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass das von KENTMANN selbst als , Kreutterbuch* be-
zeichnete Werk eigentlich gar kein Krauterbuch ist, denn es fehlen jegliche Texte, sondern
eine Sammlung von gemalten Pflanzenbildern, also ein Florilegium. Zwei der abgebildeten
Pflanzen sind nicht korrekt bestimmt. Abbildung 20 zeigt nicht Iris germanica L., sondern
Iris X squalens L., und bei der Abb. 37 handelt es sich nicht um Eryngium campestre L.,
sondern um Eryngium amethystinum L., eine seinerzeit haufig kultivierte, in Italien und auf
dem Balkan heimische Zierpflanze. Bei Nr. 30 erscheint als wissenschaftlicher Name nur
Tagetes, obwohl doch eindeutig Tagetes erecta L. dargestellt ist. Einige Male sind infraspe-
zifische Sippen abgebildet, was aber lediglich bei der Mandel vermerkt wird; solche Anga-
ben wéren aber auch bei Prunus domestica, Lilium bulbiferum und Brassica oleracea not-
wendig gewesen. Der glltige wissenschaftliche Name der Echten Aloe ist Aloe vera (L.)
Burwm. f. Auf den Abdruck des Registers der damaligen deutschen Pflanzennamen hat schon
JOHANNES HELM 1971 verzichtet, well die meisten dieser Namen nicht eindeutig genug sind
und leicht zu Missverstéandnissen fuhren kdnnen. So wird man unter der Bezeichnung ,, Recht
Entian" wohl eher den Gelben Enzian (Gentiana lutea L.) vermuten als den Schwarzen
Germer (Veratrum nigrum L.). Statt dessen hétte man lieber eine anhand der Abbildungen
nochmals Uberpriifte Liste sdmtlicher in dem KENTMANNSchen Werk abgebildeter Pflanzen
mit ihren damaligen und heutigen deutschen und wissenschaftlichen Namen bringen sollen,
Kleindruck hétte geniigt. Damit wére die jetzige Vertffentlichung auch eine Quelle zur
Geschichte unserer Gartenpflanzen, was sie jetzt nur in sehr eingeschrénktem Mal3e ist. Die
» Botanischen Erlauterungen” beschrénken sich im Wesentlichen auf kurze Angaben Uber die
Heilanwendungen der dargestellten 38 Pflanzen im 16. Jahrhundert. Hier hétte man sich
etwas mehr Informationen gewinscht, z. B. auch eine Erkl&rung des Namens ,, Berrwiger rot
kol* fur eine bestimmte Braunkohl-Sorte (Abb. 25). Die Vermutung liegt nahe, dass , Berr-
wiger* eine Entstellung von ,Bardowicker” ist, war doch Bardowick bei Liineburg einst ein
Zentrum von Gemuseanbau und Samenhandel.

H.-D. Krausch



