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Buchbesprechungen

HAEUPLER, H., JAGEL, A. & W. SCHUMACHER (Bearb.) 2003: Verbreitungsatlas der Farn-
und Blitenpflanzen in Nordrhein-Westfalen. — Hrsg.: Landesanstalt fir Okologie,
Bodenordnung und Forsten Nordrhein-Westfalen, Recklinghausen, 616 S., 2136
Verbreitungskarten (32,— €).

Erneut ist in relativ kurzer Zeit ein Florenatlas fur ein Bundesland erarbeitet worden, das

heifdt trotz selbstverstandlich noch vorhandener Licken auch abgeschlossen und zur Ver-

offentlichung gebracht worden, was angesichts des heutigen schnellen Florenwandels ein

Veratetsein der neueren Funddaten schon zum Zeitpunkt des Erscheinens wenigstens in

Grenzen hdlt. Zugleich werden jedoch, wie in einem ,, Ausblick® betont, verschiedene Kar-

tierungsvorhaben im Gebiet fortgefihrt.

Die eigentlichen intensiven Geléndekartierungen unter Beteiligung von Utber 180 (!)
ehrenamtlichen Kartierern grofRerer Teilgebiete und Uiber 400 weiteren Mitarbeitern dauerten
nur 8 Jahre und erfolgten von 1990-1997. Nur bei wesentlichen Neuinformationen wurden
auch noch spétere Nachtrége berlicksichtigt. Zwar liegt so flr die meisten Arten zwischen
dem Abschluss des aktuellen Nachweises und der Veréffentlichung immerhin ein Zeitraum
von 6 Jahren, wahrenddessen konnten jedoch die Auswertung von Literatur, Karteien, Her-
barien etc. erfreulich weit vorangetrieben und die aktuellen Kartierungsdaten (ca. 1,8 Millio-
nen) durch ca. 0,2 Millionen historische Nachweise ergénzt werden. Eine bedauerliche Ein-
schrénkung ist allerdings die Festsetzung der jingsten in den Karten dargestellten Zeitmarke
auf Funde ,ab 1980" statt wenigstens auf den Zeitraum ab 1990, den Beginn der Kartie-
rungsaktion. Die weiteren Zeitmarken umfassen Funde ,,vor 1900 /,,von 1900-1944" / ,von
1945-1979". Zu bedauern ist auch die Verdffentlichung der Karten ,, nur* mit Messtischblatt-
guadranten-Raster, obwohl die Daten im Wesentlichen auf Viertel-, gebietsweise sogar auf
Sechzehntelquadranten-Basis erhoben wurden. Gegenliber dem Atlas fur die (damalige)
Bundesrepublik von 1988 mit Messtischblatt-Rasterkarten ist jedoch eine wesentliche Ver-
dichtung erreicht worden. AuRRerdem hatten die Bearbeiter offenbar gute Griinde, die Daten-
grundlage flr eine landesweite Viertelquadranten-Kartierung — wie z. B. in den Atlanten fur
Sachsen und Thiringen, allerdings bei jeweils nur annghernd halb so grofer zu bearbeiten-
der Landesfl&che — al's noch nicht ausreichend einzuschétzen.

Weitere wichtige Mal3stébe fur die Qualitét eines Florenatlas sind die Auswahl der be-
ricksichtigten Sippen, der Vollsténdigkeitsgrad der erfassten Vorkommen und die methodi-
sche Aufbereitung und Darstellung der Daten in den Karten.

Beginnen wir bei Letzterem. Hier bleiben nur wenige Winsche offen. Die Symbole fur
Einheimische/Alteingebiirgerte bzw. Neophyten werden jeweils kombiniert mit einem der
vier genannten Fundzeitrdume. Nicht dauerhaft eingebiirgerte Arten bzw. synanthrope Vor-
kommen werden innerhalb dieser Statusgruppen mit entsprechenden kleineren Symbolen
und der Zuordnung zu immerhin zwei Fundzeitrédumen (vor oder nach 1980) dargestellt.
Darunter verbirgt sich alerdings ein breites und im Einzelfall oft schwer zu deutendes Ge-
misch aus ,, Unbestandigen” (eine genauere Definition wird leider nicht gegeben), ., Kulti-
vierten (,in der freien Natur angepflanzte®, aber nicht auf Nutzfldchen angebaute Arten,
diese wurden nicht kartiert) und allgemein ,, Synanthropen, fur die nicht entschieden werden
kann, ob sie eingeblirgert oder unbesténdig bzw. ob sie als nicht Heimische und nicht Ein-
gebirgerte ,entweder angepflanzt oder verwildert” sind. Weitere Symbole fir Arten mit
zweifelhaftem Status, fir eindeutige Ansalbungen sowie fir fragliche Angaben und fir
bereits verdffentlichte Falschmeldungen erganzen dieses reiche Spektrum an differenzierten
Einstufungsmoglichkeiten der Angaben. Wiinschenswert wére allerdings bei manchen "kriti-
schen" Sippen noch eine Kennzeichnung derjenigen Vorkommen gewesen, fiir die gepriifte
Herbarbel ege vorgel egen haben.
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Natirlich kénnen die erheblichen Unsicherheiten insbesondere bei den Statusangaben
noch nicht befriedigen, aber hier zeigt sich — wie bisher in wohl alen entsprechenden
Atlanten — das besondere Problem einer verlésslichen entsprechenden Zuordnung sowohl
der Arten als vor allem auch der Einzelfunde. Und Unklarheiten offen einzugestehen ist
schliefflich allemal besser, as eine gar nicht vorhandene Sicherheit vorzutéuschen. So wur-
den z. B. auch scheinbar ungewdhnliche Karten aufgenommen, wie die fur ,, Scilla & Chio-
nodoxa“ ohne Ausweisung von Arten und einer Trennung der beiden Gattungen oder die fur
die (vermutlich) synanthropen Vorkommen von ,,Aquilegia“ und ,, Anthyllis*, ebenfalls ohne
Artangaben.

Zum zweiten Kriterium, der mdglichst vollsténdigen und flachendeckenden Erfassung der
Vorkommen, kann freilich ohne detaillierte Gebietskenntnis wenig gesagt werden. Die
Gesamtdatenzahl und die angegebenen Quadrant-Artenzahlen sprechen jedoch fiir eine gute,
ja Uberwiegend sehr gute Erfassung in den allermeisten Rasterfeldern.

Bei der Sippenauswahl wurden nicht nur diverse, in der Floristik , herkémmlich* a's kri-
tisch geltende Gattungen und Artengruppen (Hieracium, Alchemilla, Rubus, Rosa, Festuca
ovina agg., Valeriana officinalis agg. usw.) moglichst umfassend berlicksichtigt und fir
zahlreiche ihrer Taxa bereits bemerkenswerte, wenn auch nach menschlichem Ermessen
sicher noch nicht immer vollstdndige Karten zusammengestellt, sondern es wurden auch
zahlreiche Arten und Artaggregate detailliert bearbeitet, die von vielen Floristen eher as
unkompliziert betrachtet und deshalb in ihrer — zumal taxonomisch oft nur auf Unterart-
Ebene gefassten — Variabilitdt nicht oder zu wenig beachtet werden. Damit wird auch dem
gegenwartigen (wiedererwachten) Trend zu einer stérkeren taxonomischen Differenzierung
in vielen Formenkreisen Rechnung getragen.

Neben einer gesonderten Kartierung von Subspezies (so bei Eleocharis palustris, Persica-
ria lapathifolia, Plantago major, Polygala vulgaris, Sparganium erectum, um nur einige von
vielen Beispielen zu nennen) wurden verschiedentlich auch Bastarde aufgenommen, jeden-
falls solche, die auch selbsténdig, ohne ihre Eltern auftreten kdnnen oder aber haufig und
immer wieder anzutreffen sind (z. B. von Mentha-, Carex-, Equisetum-, Potamogeton-,
Salix-Arten). Freilich sind viele dieser Sippen noch nicht befriedigend erfasst. Auf ihre
Karten wurde zum Gliick trotzdem nicht verzichtet, denn damit sind die gewonnenen Daten
publik gemacht, und von ihrer Lickenhaftigkeit dirfte fur viele Floristen durchaus ein er-
heblicher Reiz ausgehen, diese Sippen kinftig stérker zu beachten und zur Ergénzung der
Karten beizutragen. War das Datenmateria allerdings allzu lickenhaft oder das Sippenkon-
zept noch zu ungeklért bzw. strittig, wurde verniinftigerweise auch auf detaillierte Karten-
darstellungen verzichtet und nur eine "agg."- oder "s. |."-Karte zusammengestellt (z. B. fir
Centaurea jacea, Galium mollugo, Rhinanthus-Arten). Ebenso zu begriiRen ist die relativ
haufige Aufnahme zusétzlicher Aggregat-Karten, vor allem dann, wenn die einzelnen dazu
gehérenden Sippen bisher nur unvollsténdig erfasst sind und sich viele Kartierer ohnehin
vermutlich auf das Anstreichen des in der Geléndeliste angebotenen Aggregats beschrénkt
haben, oder aber bei bekanntermalien oft verwechselten Arten (Beispiel: Ononis repens— O.
spinosa). Dass jedoch z. B. fir Oenothera ausschliefflich 2 Karten (Oe. biennis agg., Oe.
parviflora agg. — nur diese konnten in der Liste angestrichen werden) mit wohl nur recht
zweifelhaftem Aussagewert geboten werden, ist bedauerlich. Es sei denn, die Herausgeber
vertreten das DIETRICHSChe Konzept fiir diese Gattung — dagegen spricht alerdings die Ver-
wendung des Aggregats — oder? Leider fehlt in den Anmerkungen jeder klérende Hinweis
hierzu.

Ein erfreulich umfangreicher Anmerkungsteil (60 Seiten) kommentiert derartige taxono-
mische Probleme (bis hin zu Hinweisen auf phénologische, d. h. durch ihre Aufbliihzeiten
unterschiedene Sippen) sowie Kartierungs-, Verbreitungs- und dhnliche Spezifika bei den
einzelnen Arten. Weiteres besonders erwéhnenswertes "Beiwerk" zu den Verbreitungskarten
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sind: Hinweise zur Methodik der Kartierung (darunter auch Lesenswertes zu Problemen und
Fehlerquellen bei der Kartierungsarbeit), zwei die lange und reiche Tradition widerspie-
gelnde Kurzdarstellungen zur Geschichte der floristischen Erforschung in den beiden
Landesteilen Westfalen und nérdliches Rheinland, eine Einfihrung in die Landesnatur mit
Bildern typischer Vegetations- und Landschaftsformen, ein nicht weniger als 68 Seiten um-
fassendes Literaturverzeichnis, Register der deutschen Pflanzennamen sowie der unter den
Aggregaten aufgefuhrten Kleinarten und auch der wichtigsten Synonyme. Letztere erleich-
tern insbesondere denjenigen, die noch nicht so vertraut sind mit der Nomenklatur der
WISSKIRCHEN-HAEUPLERsSchen "Standardliste”, das Auffinden der Karten, die aphabetisch
nach den dort verwendeten Namen geordnet sind.

Die Bedeutung des Atlas fir die floristische Erforschung, die pflanzengeographische
Gliederung Nordrhein-Westfalens, fur den Artenschutz und fur diverse weitere theoretische
und angewandte Fragestellungen im Gebiet kann kaum hoch genug eingeschétzt werden.
Noch nie wurde trotz der langen floristischen Tradition ein derart umfangreiches und aus-
sagekréftiges Material zusammengetragen. Gemeinsam mit den anderen in den letzten Jah-
ren erschienenen Landes-Atlanten setzt er zudem in mehrfacher Hinsicht Mal3stébe fur
ahnliche Kartierungsvorhaben. Zudem ist er auch weit tber die Gebietsgrenzen hinaus fur
jeden pflanzengeographisch Interessierten ein wichtiges Nachschlagewerk. Und dem enga-
gierten Floristen gibt er nicht nur die beste M&glichkeit, die Flora Nordrhein-Westfalens und
dessen botanisch attraktivste Regionen kennen zu lernen, sondern er bietet ihm auch vielfal-
tige Anregungen fur die eigene Arbeit in seiner Heimatregion, z. B. sich hier dhnlich inten-
siv mit einer ganzen Reihe kritischer oder bisher zu wenig beachteter Formenkreise ausein-
ander zu setzen. Dem deshalb zu empfehlenden Erwerb des Atlas dirfte der durch staatliche
Zuschiisse relativ niedrig gehaltene Preis entgegen kommen.

G. Klemm

AESCHIMANN, D., LAUBER, K., MOSER, D. M. & J.-P. THEURILLAT 2004: Flora Alpina. Ein
Atlas sdmtlicher 4500 Geféf3pflanzen der Alpen. — Mit Farbfotografien von KONRAD
LAUBER und Skizzen von ANDRE MICHEL. 3 Bénde in einem Schuber. Haupt Verlag,
Bern, Stuttgart, Wien, 1159 S., 1188 S,, 323 S. (insgesamt 190 €).

... Kenner unserer Flora sind heute |eider selten,
weil die renommierten Lehranstalten kaum mehr
Feldbotaniker mit umfassender Artenkenntnis aus-
bilden. Das Labor ersetzt immer mehr die Feldarbeit,
das Virtuelle tritt an die Stelle des Reellen.”
R. SPICHIGER im Vorwort der Flora Alpina

Der groRRe Verkaufserfolg der Flora Helvetica von K. LAUBER und G. WAGNER, zu dem
sicherlich auch viele Mitglieder des Botanischen Vereins von Berlin und Brandenburg bei-
getragen haben, hat den Haupt Verlag bewogen, ein noch viel schwereres (im wahrsten
Sinne des Wortes) ,,Buch* Uber die Flora der Alpen herauszugeben. Nun ist es erschienen,
ein Werk, in welchem der Absicht nach alle Geféf3pflanzenarten der Alpen behandelt und
abgebildet werden. So findet der Leser in zwel volumindsen Bénden Fotos von 4491 Sippen
(4028 Arten und Hybriden, 430 Unterarten und 33 sogenannte Aggregate). Der dritte Band
enthdlt ein Register in sechs Sprachen, das Literaturverzeichnis und die Liste der Fotonach-
weise. Letztere ist fur ein solch umfassendes Werk relativ kurz, da der alergrofite Teil der
verwendeten Aufnahmen von KONRAD LAUBER selbst stammt (nur 279 der insgesamt 5933
verwendeten Fotos wurden von anderen Fotografen angefertigt) und im Verzeichnis deshalb
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nur jene Aufnahmen genannt werden miissen, die andere Autoren beigesteuert haben. Die
Autoren und der Verlag haben eine enorm grof3e Aufgabe Ulbernommen und diese auch sehr
gut bewdltigt.

Schlégt man die schon und bunt gebundenen Werke auf, dann begegnet man auf den In-
nenseiten der Buchumschlége al's erstes der ausfihrlichen Legende zu den ,, Artbeschreibun-
gen“. Das heil3t auch, zu keiner der behandelten Arten findet der Leser erluternde Prosa.
Alle Informationen sind in Form von Abbildungen, Karten, Piktogrammen, Abkirzungen
und Nummern komprimiert niedergelegt. Diesist zu Beginn sicherlich etwas ungewohnt und
erfordert eine intensive Beschaftigung mit der Legende. Dadiesein ihren wichtigsten Teilen
jedoch auch als ,loses Blatt* beiliegt und daher a's , Lesezeichen“ beim Durchbléttern des
Werkes mitgefuihrt werden kann, bleibt dem Leser ein bestdndiges Rickbléttern auf die
Umschlaginnenseiten erspart. Da die Legende zu den Artbeschreibungen zudem nicht nur
auf der Innenseite der Umschlége der Bénde 1 und 2 vorhanden ist, sondern auch noch als
lose Einlage in allen 3 Bénden (ja, auch dem Registerband!) existiert, fUhlte sich der Rezen-
sent mehr als doppelt gegen einen eventuellen Verlust der Legende abgesi chert.

Im ersten Band der Flora erhélt der Leser eine sehr einfach lesbare und extrem kurze Ein-
fuhrung in die botanische Erforschung der Alpen, wird daran anschliefRend auf das bisherige
Fehlen einer zusammenfassenden Darstellung zur Flora der Alpen hingewiesen, um — auf
diese Weise informiert — dann mit dem Wunsch der Autoren konfrontiert zu werden, genau
diese Liicke schliefen zu wollen. Daran schlief?t sich eine kurze Darstellung der Entstehung
des Projektes , eine Flora der Alpen* und eine Erlauterung des Anteils der einzelnen Mit-
arbeiter an den Gesamtaufgaben bei der Erarbeitung einer solchen Flora sowie eine Abgren-
zung des Projektgebietes an. Bemerkenswert ist hier die Begrindung fur den Verzicht auf
einen Bestimmungsschliissel, da die Flora Alpina ein ,,... von Sprachen unabhangiges inter-
nationales Referenzwerk sein“ will. Die Autoren benétigen alerdings aleine 17 Seiten
Sprache zur Erléuterung aller Buchstaben, Piktogramme und Abkiirzungen, die in den fol-
genden ,, Artbeschreibungen” verwendet werden, und belegen schon auf diese Weise ein-
driicklich, dass auch ihr Werk selbstverstandlich kein von Sprachen unabhéngiges Refe-
renzwerk sein kann. Dass eine eindeutige Sprache, trotz aller Piktogramme, unverzichtbar
bleibt, wird auch im Anhang deutlich, welcher eine , Liste der lberzdhligen Synonyme"
enthélt. Dabei handelt es sich offensichtlich um eine Zusammenstellung jener Synonyme,
die nicht in die , Artbeschreibungen” aufgenommen wurden, da die Synonymielisten sonst
»2ZU lang" geworden wéren. Ohne einen Ruckgriff auf die, zu diesem Thema auch etwas
kurze, Erlauterung im ersten Band der Flora Alpinaist diese Bezeichnung allerdings nicht zu
verstehen. Die ausfuihrlichen Erléuterungen der Autoren zu den ,, Artbeschreibungen” ma-
chen deutlich, dassin der Flora Alpinain sehr komprimierter Form eine wirklich sehr grofie
Fiille an Informationen zu jeder der abgebildeten Arten mitgeteilt wird. So erfahrt der Leser
neben dem gliltigen Namen einer Art auch den oder die Autoren, das Zitat der Erstbeschrei-
bung, Angaben zu Basionym und Synonymen und die Volksnamen in deutscher, italieni-
scher und franzdsischer Sprache. Die englischen und slowenischen V olksnamen werden nur
erwdhnt, sofern diese in einer der 16 ,,Basisfloren” (s. u.) mitgeteilt werden. Den teilweise
etwas kryptischen AuRerungen im Kapitel ,, Anerkannte lateinische Namen* entnimmt der
Rezensent, dass die Autoren — sicherlich in mihevoller Arbeit — aus all den verschiedenen
Namen, die in 16 ausgewdahlten und as , Basisfloren fir den Alpenbogen bezeichneten
Werken verwendet werden, die nach den Regeln des Internationalen Codes der botanischen
Nomenklatur glltigen Bezeichnungen herausgesucht haben. Daher legen die Autoren mit der
Flora Alpina auch einen — fir diese 16 Basisfloren — abgestimmten Synonymiekatalog vor.
Der Rezensent ist nicht in der Lage, die Qualitét der Bearbeitung der Nomenklatur in der
Flora Alpina fundiert zu beurteilen. Er glaubt jedoch feststellen zu diirfen, dass die vorge-
legte Zusammenfiihrung der verwendeten Namen in jedem Fall fir ale in den Alpen botani-



606

sierenden Personen, die ja zumeist mit Hilfe mehrerer dieser , Basisfloren* arbeiten, auf3er-
ordentlich hilfreich ist.

Nach den Angaben zur Nomenklatur wird fur jede Art mit Hilfe einer Karte ein Eindruck
Uber die Verbreitung der Arten in den Alpen (auf Ebene der Verwaltungsbezirke) vermittelt
und differenziert, ob eine Art in einem Verwaltungsbezirk sicher nachgewiesen ist, fehlt,
ausgestorben ist oder ob ihr Nachweis als fragwiirdig gelten muss. Konkretere Angaben zur
Verbreitung fehlen leider ebenso wie Angaben zur Haufigkeit.

Des Weiteren lassen sich den Artenbeschreibungen Angaben zur Lebensdauer, Lebens-
form nach RAUNKAIER, Grof3enangaben (ganze Pflanze und einzelne Pflanzenteile), Phano-
logie, Lebensraum und pflanzensoziologischen Zuordnung entnehmen. In sogenannten
Okogrammen erhdlt man dann noch Informationen zur Hohenverbreitung und Substratpréfe-
renz der einzelnen Arten. Der Leser wird hier detaillierter informiert als in jedem anderen
dem Rezensenten bekannten ,, Bilderbuch*.

Fur einen Grof3teil der Arten werden, mit Hilfe von Skizzen morphologischer Details, In-
formationen vermittelt, die auf den Fotos nicht oder nur schwer erkennbar sind. In An-
betracht des Fehlens eines Bestimmungsschl iissels und der Unzuldnglichkeiten von Fotogra-
fien wére allerdings die Einbindung einer wesentlich grof3eren Zahl solcher Skizzen wiin-
schenswert gewesen.

Auf die Erlauterungen zu den Artbeschreibungen folgen im ersten Band Ausfiihrungen
von K. LAUBER zu seinen Intentionen bei der Anfertigung und Auswahl der Fotografien.
Diese erganzt er um Hinweise auf die Umstande, unter denen die letzten 800 fehlenden
Arten fotografiert wurden. Hier erféhrt der Leser u. a, dass es trotz der intensiven Bemuhun-
gen der Autoren nicht gelungen ist, alle Arten ,im Leben" zu fotografieren. 73 Sippen
konnten daher nur als Herbarbelege und zwei nur als Zeichnungen abgebildet werden. Es
darf alerdings vermutet werden, dass ein dem Werk zu wiinschender grof3er Erfolg den bei
K. LAUBER vermutlich ohnehin bereits vorhandenen Ehrgeiz, auch die fehlenden 75 Sippen
noch vor die Linse zu bekommen, noch weiter stimulieren wirde.

Komplettiert wird die Einfiihrung der Flora Alpina durch ein Kapitel zur Verteilung der
Flora auf verschiedene systematische und floristische Kategorien sowie wenige Hinweise
zur Geologie und zum Klima. Gefreut hat sich der Rezensent zudem Uber die kurze und mit
einem netten Foto bereicherte Vorstellung der Autoren. Im Abbildungsteil der Flora Alpina
wird jede Art auf ein bis zwei meist (aber doch nicht immer) aussagekréftigen Fotos vorge-
stellt. Liebhaber der Wilden Mohre werden sich dartiber freuen, dass es ausgerechnet Dau-
cus carota gelungen ist, diese Regel zu sprengen und mit immerhin finf Fotografien vertre-
ten zu sein. In der Regel werden 4 Arten pro Seite abgebildet, und auf der jeweils links
gegeniiberliegenden Seite finden sich die 0. g. komprimierten , Artbeschreibungen“. Hin-
weise zur Morphologie oder zur Unterscheidung nahe verwandter Arten erhat man nur, und
auch dann nur indirekt, fir die ca. 25 % der abgebildeten Arten, flr die Detail-Skizzen bei-
geflgt wurden. Trotz der Uberwiegend schonen und qualitativ gelungenen Bilder werden
erfahrene wie unerfahrene Kaufer dieses Werkes zur Bestimmung nicht auf die Unterstit-
zung von , echten* Bestimmungsbiichern verzichten kénnen. Die Schénheit der Fotos von
KOoNRAD LAUBER machen das Werk trotzdem besitzenswert, und der Nutzen des Werkes
liegt wohl vor allem darin, dass man es abends oder in anderen gemitlichen Stunden in den
ScholR nimmt, es durchbléttert und sich an den bunten Bildern und der grandiosen Vielfalt
der Alpenflora erfreut. Nur wenige Menschen werden einen Riicken haben, der so breit ist,
dass sie es sich leisten kdnnen, dieses volumindse und schwere Werk freiwillig zu al dem
Gewicht, welches auf einer Alpenexkursion eh schon im Rucksack steckt, hinzuzuladen.
Aber auch diese wenigen, koérperlich geeigneten Menschen werden wohl zu der Einsicht
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kommen, dass die Mitnahme eines Bestimmungsschliissels der Sache dienlicher ist. Zur
Einstimmung auf die ndchste Alpenexkursion ist das Werk jedoch sehr gut geeignet.

Wie schon zuvor gesagt, erfreuen die Fotos das Auge und nur in vergleichsweise wenigen
Falen Uberstrahlt der verwendete Blitz einzelne Pflanzenteile (z. B. manche Sporenstdnde
der Bérlappe oder die notorisch schwer zu fotografierenden Bluten vieler weil3- oder gelb-
blutiger Arten, z. B. der Gattung Potentil1a).

Hin und wieder sind die Fotos auch etwas arg unaussagekréftig. Dies gilt z. B. fir viele
Aufnahmen von Rosen (auf die Darstellung bestimmungsrelevanter Merkmale wurde zu-
gunsten der Abbildung von Bliten verzichtet), verschiedene Nahaufnahmen von Atriplex-
und Chenopodium-Arten (bei denen aussagekréftige Habitusaufnahmen teilweise vollkom-
men fehlen) oder Individuen, die in Ubertriebener Weise von unten oder aus der Hand foto-
grafiert wurden (z. B. Amaranthus albus). Bei manchen Rumex-Arten wére zudem eine
gemeinschaftliche Darstellung von Blitenstandsmerkmalen und Grundblatt — so wie es ja
bei anderen Arten auch gelungen ist — vorteilhafter gewesen (so werden teilweise nur BlU-
tenstandsausschnitte angeboten). Einige Ssymbrium-Arten wird zwar derjenige erkennen,
der mit den Arten schon vertraut ist, wer diese jedoch nicht kennt, wird sie auch mit Hilfe
der Flora Alpina nicht unterscheiden. In der Gattung Erysimum wéren Nahaufnahmen oder
Zeichnungen von Behaarungsmerkmalen wiinschenswert. Ohne diese ist eine Ansprache mit
dem vorliegenden Fotomaterial sicherlich nicht mdglich.

In vielen Féllen ist es den Autoren jedoch gelungen, schone und aussagekréftige Kombi-
nationen von fertilen und sterilen Pflanzenteilen, schone Fotos von schwer zu trennenden
Arten (z. B. den einjahrigen Scleranthus-Sippen) und bestimmungsrel evanten Caryophylla-
ceen-Samen zu prasentieren.

Positiv ist auch, dass viele der Wasserpflanzen in wassergefiliten Schalen vor weif3em
Hintergrund fotografiert wurden. Dies ist sicherlich &sthetisch weniger ansprechend als
Aufnahmen in ihrer , nattrlichen* Umgebung, der sich aus dieser Technik ergebende Vorteil
fr die Ansprache der Arten Uberwiegt jedoch deutlich die asthetischen Nachteile.

Der Wunsch der Autoren, moglichst vollsténdig zu sein und daher auch Herbarbelege zu
fotografieren, erweist sich nach Ansicht des Rezensenten als nicht sehr sinnvoll. Nur in sehr
wenigen Féllen sind diese Aufnahmen einer Bestimmung wirklich dienlich, und auch unter
asthetischen Gesichtspunkten wéren sie verzichtbar. Die in der Artbeschreibung enthaltenen
Informationen zu diesen Arten sind selbstverstandlich dennoch ein wichtiger Bestandteil des
Gesamtwerkes.

Dass sich die Beriicksichtigung so vieler Gartenpflanzen, z. B. Spinat, Melonenarten,
Gurke, Kirbis, Paprika und Zucchini (deutscher Volksname: Gewdéhnlicher Kiirbis oder
Zucchetti!) als sinnvoll erweisen wird, erscheint dem Rezensenten als zweifelhaft. Dies um
so mehr, as fir die meisten dieser Arten keine Verbreitung in den Alpen ausgewiesen wird,
ihnen jedoch alpenspezifisch (?) , Okogramme® zugeteilt werden.

Die Gattung Oenocthera wird leider wieder nur in der sehr simplifizierenden Auffassung
von DIETRICH dargestellt. Dabei wére doch zumindest eine Behandlung in Form mehrerer
»Aggregate angemessen gewesen. Die leider nur unscharf zu erkennenden Kelchzipfel und
die Blitengrofe der abgebildeten Oe. , parviflora“ lassen zudem vermuten, dass es sich um
eine Art aus der Gruppe um Oe. biennis s.l. handelt.

In diesem Zusammenhang erlaubt sich der Rezensent festzustellen, dass die insgesamt
sehr pauschale Behandlung einiger sogenannter Aggregate in einem erheblichen Missver-
héltnis zur Abbildung vieler Unterarten steht. Die gelungene Rubus-Darstellung in
HAEUPLER & MUER (2000) belegt, dass dies auch fundierter gelingen kann.

Grundsétzlich ist zu dem, trotz der genannten Kritik, sehr schénen Abbildungsteil der
Flora festzustellen, dass es fiir ein Erkennen der Arten nicht immer hilfreich ist, wenn sie —
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wie haufig geschehen — rein Uber Detailaufnahmen vorgestellt werden. Weiterhin ist es
etwas unverstandlich, dass die aus den Alpen verschwundenen Arten ohne Abbildung blei-
ben und in den Anhang ,verbannt* werden, obwohl diese zumeist anderen Orts noch zu
fotografieren gewesen wéren. Dies gilt auch fur die vielen im Anhang mit ,,Verbreitungs-
karten“ gewdirdigten, fir die Alpen unbestétigten Taxa, welche leider allesamt ohne Abbil-
dung bleiben. Eine Aufnahme von Abbildungen dieser Arten in zukiinftige Auflagen der
Florawére ihrem ,, Wiederauftreten“ moglicherweise dienlich.

In dem vorliegenden Rezensions-Exemplar des zweiten Bandes sind die Seiten 1121-1128
schief geschnitten und schief eingebunden, was zu geringen, aber unschénen Verlusten von
Bildmaterial und Artbeschreibungen fihrt. Hier kann eine kurze Kontrolle bei Erwerb des
Werkes nicht schaden. Denn —bei aler Kritik —ist den Autoren und dem Verlag ein wirklich
schones und inhaltsschweres Werk gelungen, und wer sich fur die mittel européische Gefal-
pflanzenflora interessiert, in seinem Regal noch Platz fir einen Block von ca. 13 cm Breite,
25 cm Hohe sowie 18,5 cm Tiefe hat, die notwendigen Euros (welche das Werk tatséchlich
wert ist) besitzt oder jemanden kennt, von dem er sich Geschenke dieser Dimension wiin-
schen darf, der sollte sich das Werk zulegen. Vielleicht diirfen wir dann ja auch irgendwann
noch auf einen Bestimmungsschliissel hoffen.

R. Prasse

JELITTO, L., SCHACHT, W. & H. SiMON 2002: Die Freiland-Schmuckstauden. — Verlag Eugen

Ulmer & Co., Stuttgart, 5. Auflage, 2 Bande, 976 S. (199,- Euro).
In zunehmendem Mal3e begegnen dem Feldbotaniker bei der Tétigkeit im Gelande Pflanzen,
die in unserem Florengebiet nicht urspriinglich heimisch sind. Teils handelt es sich um
vortibergehende Ansiedlungen oder auch gezielte Anpflanzungen, haufig kénnen sich solche
Arten aber auch an einem oder mehreren Orten etablieren und in die umgebende Vegetation
einnischen. Dabei trifft der aufmerksame Beobachter nicht selten Vertreter, welche mit den
Ublichen feldbotanischen Florenwerken nicht bestimmbar sind. Durch das rasante Voran-
schreiten der Globalisierung kdnnen — beabsichtigt oder unbeabsichtigt — immer schneller
Pflanzenarten aus vielen Weltregionen in unsere Flora Eingang finden, was auch zunehmend
erfolgt. Darum ist es fiir den botanisch I nteressierten — auch ohne gértnerische Ambitionen —
wichtig, Uber kultivierte fremdlandische Pflanzen ebenso wie Uber in Kultur befindliche
heimische Arten und Sippen Kenntnisse zu besitzen. Ein hierzu fachlich bestens geeignetes
Werk in exponierter Stellung auf dem deutschsprachigen Blichermarkt ist die hier rezen-
sierte Schrift.

Neuauflagen von Standardwerken werden — insbesondere wenn es sich um Neubearbei-
tungen handelt — immer gern mit den Vorgangerauflagen verglichen, Verbesserungen und
gof. Verschlechterungen reflektiert. So soll es auch hier bei der Besprechung der funften,
vdllig neu bearbeiteten Auflage geschehen.

Insgesamt stellt die Neubearbeitung durch Beteiligung von ca. 30 Spezidisten aus
Deutschland, Osterreich und der Schweiz unter Federfilhrung von HANS SIMON (Markt-
heidenfeld) eine erneute, gelungene Erweiterung und Kompl ettierung der V orl &uferausgaben
dar. Es sei jedoch gleich vorweg gestellt: die ,, Aufstockung" des Preises auf 199,- Euro (zum
Vergleich: Auflage 4, 1990, einbandig, DM 290,-) ist — trotz der Erhéhung der Seitenzahl
von damals 683 S. auf nunmehr 976 Seiten — enorm und aus meiner Sicht fir ein Werk
dieses Sachgebietes mit einer relativ grolen Zielgruppe bereits , jenseits der Grenze* des
Vertretbaren. Wie diesbezligliche Gesprache mit Fachkollegen und anderen potentiellen
Ké&ufern ergaben, wird dieser Preis (fUr eine private Anschaffung) kaum akzeptiert; er dirfte
einer —fachlich wiinschenswerten — weiten Verbreitung entgegenstehen.
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Diesem Manko stehen freilich eine beeindruckende Fille an Daten und eine hohe optisch-
meaterielle Qualitdt gegentiber. So werden rund 1100 Gattungen mit ihren kultivierten Arten
und Sorten behandelt. Es erfolgt eine alphabetische Reihung der Gattungen. Bei diesen
werden einleitend Angaben zur Verbreitung, zur Artenzahl, allgemeine Aussagen zur Kultur
sowie Vorschlage fur geeignete Pflanzkombinationen mit anderen Arten gegeben. Im An-
schluss daran werden die besprochenen Vertreter der Gattung aufgefiihrt. Zu diesen werden
neben Herkunft, Wuchstyp, Habitus, Blihzeit (besonders letztere Angabe aber leider sehr
unvollstandig) kritisch Verwendung und 6kologisches Verhalten sowie teilweise Krankhei-
ten, besondere (historische) Nutzungen und einiges mehr dargelegt. Bei besonders umfang-
reichen Gruppen oder gértnerisch sehr bedeutenden Vertretern mit oft starker ztichterischer
Bearbeitung (u. a Aster, Geranium, Primula) werden zusitzliche Ubersichten geboten.
Handelt es sich um in Bezug auf Kulturanspriiche oder Verwendungsmdglichkeiten stark
differenziert zu betrachtende Gattungen, erfolgt die Besprechung der Arten und Sorten nach
einer entsprechenden Untergliederung (so bel Androsace, Primula), nach der die Abhand-
lung der Arten und Sorten durchgefiihrt wird. VVon gesteigertem Interesse sind auch verein-
zelt aufgenommenen Bestimmungsschliissel zu Taxa niedrigen Ranges, wie bei Anemone.
Am Ende der Beschreibungen zu einer Gattung werden verschiedentlich Hinweise auf
weiterfihrende botanische Spezialliteratur gegeben. Diese Literaturangaben sind gegeniiber
der Vorgangerauflage stark ausgebaut und eine besondere Stérke des Werkes.

Die Fille an Daten ist z. T. Uberwaltigend, das Spektrum der behandelten Sippen extrem
weitgreifend. So werden — wie in der géartnerischen Literatur tblich — unter dem Begriff
»Stauden” auch vdllig andere Wuchstypen behandelt, auch wenn diese im wissenschaftli-
chen Sinne keine Stauden sind. Mit eingeschlossen sind Knollen- und Zwiebelpflanzen
sowie ausgewdhlte Strducher und Halbstraucher, letztere vor alem dann, wenn sie in unse-
ren Regionen — aus verschiedenen Griinden — wie Stauden kultiviert werden. Dem selbst
auferlegten Anspruch, auch kulturwiirdige heimische Pflanzen aufzufiihren, werden die
Autoren quantitativ vollauf gerecht. Allerdings finden bisweilen Gattungen und Arten Auf-
nahme, bei denen der gértnerische Wert oder die besondere Eignung doch recht fraglich
sind, zumal in der Regel gerade hier keine Hinweise auf spezielle Nutzungsmdglichkeiten
oder Qualitétsmerkmale gegeben werden. Zum Beispiel ist das Thema ,, Pflanzenarten mit
besonderer Eignung fiir ingenieurbiologische Anwendungen” wenig berticksichtigt, konkret
finden sich bei entsprechend relevanten Arten kaum diesbeziigliche Aussagen. Auch fehlen
bei Arten, die aus stark wechselfeuchten bzw. sogar aus Uberschwemmungszonen in Strom-
oder Flusstalern stammen, oft Hinweise auf die besonderen Einsatzméglichkeiten in speziel-
len Lagen (z. B. bel Achillea salicifolia, Euphorbia palustris, E. lucida, Eryngium planum
und diversen Grésern). Weiterhin enthalt die Arbeit teilweise — unter dem Gesichtspunkt
einer gartnerischen Verwendung — héchst exotische Vertreter aus fernen Landern ebenso wie
aus heimischen Regionen, die nur unter duRBerst aufwendigen Kulturmaf3nahmen (im Alpi-
nenhaus, Kalthaus) gedeihen kénnen; darunter einige wohl nur fir den hochspezialisierten
Liebhaber interessante Arten, so beispiel sweise aus den Gattungen Asplenium, Biarum, Oro-
banche, Luronium, Plantago, Pyrola, Selaginella und Taraxacum. Andererseits ist das
Bestreben, moglichst umfangreich zu sein, bewundernswert und verstandlich. Esist aber un-
maglich, auch nur ansatzweise alles zu beriicksichtigen, was an wirklich kulturwirdigen und
—geeigneten botanischen Schétzen in den verschiedenen Regionen dieser Erde noch einer
»Entdeckung fur die Garten* harrt. Man denke z. B. nur an die Fille herrlichster Arten der
Gattungen Campanula oder auch Astragalus in den Bergen des Kaukasus. Aber selbst von
unseren heimischen Arten wéaren noch verschiedene als ,, gartnerisch wertvoll“ zu empfeh-
len; genannt sei Astragalus cicer fur eine Anwendung in naturnah gestalteten Saum-
strukturen.
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Positiv zu erwéhnen ist die umfangreiche Bebilderung. Sie wurde komplett neu erstellt.
Nunmehr enthalt das Werk tber 1000 durchweg farbige Fotografien in ebenfalls gegeniiber
der 4. Auflage stark verbesserter Qualitét, namentlich in Hinsicht des Druckes. Wenige
negative Ausnahmen (Aster linosyris, Epimedium pinnatum subsp. colchicum) fallen kaum
ins Gewicht. Angeregt sei noch, den am Ende der einzelnen Buchstabenblécke teilweise
reichlich vorhandenen Platz bel kiinftigen Auflagen fur grof3ere Abbildungen zu nutzen, da
manche in den Text eingefiigte und etwas klein ausfallene Fotos so an Aussagekraft gewin-
nen konnten.

Erlaubt sei schliefdlich der Hinweis auf einzelne Fehler in Wort und Bild, wenngleich die
Bénde diesbeziiglich erstaunlich wenig Anlass zu Kritik geben, Ausdruck der sehr soliden,
sowohl gértnerisch wie wissenschaftlich fundierten Bearbeitung. Achillea salicifolia und
Eryngium planum sind in Deutschland im Odertal indigen und nicht lediglich , verwildert".
Adonis vernalis hat seine Hauptbltezeit von Mérz bis April und nicht, wie ausgefihrt, im
April und Mai. Im Mai bliht die Pflanze alenfalls noch vereinzelt nach. Auf dem Foto von
Orobancheist nur O. gracilis abgebildet (davon einige Exemplare in einer stérker gelblichen
Farbform), nicht jedoch — wie angegeben — zusétzlich O. lutea.

Etwas abweichende Ansichten gegentiber den Ausfiihrungen zur gértnerischen Kultur bei
verschiedenen Arten und Sippen — eventuell auch nur den Erfahrungen des Rezensenten
unter den speziellen Klimaverhdtnissen in seinem Beobachtungsraum Ostbrandenburg ge-
schuldet — sind in einer Besprechung an diesem Orte vielleicht nicht als Schwerpunkt auszu-
fuhren. Trotzdem seien zwei Beispiele erwéhnt: Nach meinen Erfahrungen ist, umgekehrt zu
den Beschreibungen, bei den beiden Frauenhaar-Farnen Adiantum pedatum und Adiantum
venustum festzustellen, dass A. venustum sehr frosthart und kulturwillig ist (trotz faktisch
wintergriner Wedel), sich hingegen A. pedatum in Bezug auf Bodenfeuchte und insbeson-
dere Winterschutz deutlich anspruchsvoller bzw. heikler zeigt. Bei Antennaria dioica wére
ein Hinweis auf die ausgepragte Konkurrenzschwéche und leider oft zu beobachtende
»Bluhfaulheit* angebracht.

Ein wirklicher Schwachpunkt aus Sicht des Artenschutzes muss allerdings moniert sein:
Hinweise auf gesetzlich verankerten Schutz von gartenwiirdigen Pflanzen, die in Deutsch-
land, Osterreich oder der Schweiz Bestandteil der ,,heimischen Flora* sind, finden sich nur
in unzureichender Weise (im Wesentlichen nur bei Orchideen oder ganz pauschal unter den
Gattungsausfihrungen, ohne konkreten Bezug zu den einzelnen in o. g. Landern heimischen
Arten und Sippen). Hier ist bei kiinftigen Auflagen generell ein entsprechender Passus zu
der speziellen gesetzlichen Regelung bezliglich der Kultur solcher Arten (Pflicht eines Her-
kunftsnachweises) zu bringen; konsequent ist bei alen aufgefiihrten Arten und Sippen ein
entsprechender Vermerk (z. B. as Signatur) vorzunehmen (betrifft Vertreter der Gattungen
Adonis, Cyclamen, Dianthus, Galanthus, Gladiolus, Pulsatilla, Sipa u. a.).

Abschlieffend |asst sich feststellen, dass der , Klassiker unter den Staudenbtichern in der
Neuauflage eine weitere wesentliche Verbesserung erfahren hat und seine Sonderstellung in
dem Themenfeld untermavuert. Esist ein Prachtwerk mit exzellentem fachlichem Inhalt. Die
Ausfiihrungen zu kleineren Méngeln sind nicht als Schmalerung des Wertes, sondern als
konstruktive Kritik zu verstehen. Wer die hohen Anschaffungskosten nicht scheut, erwirbt
keineswegs nur ein , Zierstauden-Fachbuch* hdchster Gite auf aktuellem Kenntnisstand,
sondern auch ein wichtiges Werk zum Erkennen von derzeit in der freien Landschaft neu
auftauchenden Pflanzenarten.

Stefan Rétzel



