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Silene dichotoma Ehrh. in Brandenburg und Berlin —

Recherchen anlisslich eines aktuellen Vorkommens

Maria-Sofie Rohner

Zusammenfassung

Silene dichotoma Ehrh. ist nach der Roten Liste (RiSTow et al. 2006) in Brandenburg
ausgestorben. Thre Etablierungsgeschichte in Brandenburg und Berlin im 19. und 20. Jahr-
hundert wird durch eine Literaturauswertung nachvollzogen. Vor wenigen Jahren wurde eine
Population in Brandenburg aktuell nachgewiesen. Die Recherche ergab, dass das Vor-
kommen dort bereits 1965 exisitierte — somit konnte Silene dichotoma fiir Brandenburg be-
stétigt werden.

Summary

In the Red List of Endangered Species of Brandenburg (Ristow et al. 2006), Silene
dichotoma Ehrh. is rated as extinct. By literature review, the species‘ immigration history in
Brandenburg and Berlin during the 19" and 20" century is reconstructed. A few years ago, a
recent population was located in Brandenburg. As a result of this research, it was realized
that the population already existed in 1965 — therefore Silene dichotoma could be confirmed
in Brandenburg.

1. Einleitung

In den Jahren um 2015 wurden auf dem BahnauBenring im Bereich zwischen
Ludwigsfelde und Schonefeld Bauarbeiten durchgefiihrt. Die Regionalziige fuhren
daher mit verminderter Geschwindigkeit. An mehreren Tagen fielen dabei im Vor-
beifahren auf den siidexponierten Bdschungen zwischen Diedersdorf und Mahlow
(Teltow-Flaming) grofe Bestéinde einer weiflblithenden Lichtnelke auf. Nach dem
Habitus und der Bliitenfarbe kam eigentlich nur Silene dichotoma Ehrh., das Gabel-
Leimkraut, infrage. Diese Art gilt nach der Roten Liste in Brandenburg als aus-
gestorben (RISTOW et al. 2006). Erst im Sommer 2020 bot sich die Gelegenheit, die
Boschung aufzusuchen und die ,,Fernbestimmung® zu iiberpriifen. Sie sollte sich
als richtig erweisen. Dieser Fund bot Anlass zu einer Recherche.
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2. Die Ausbreitung von Silene dichotoma im 19. Jahrhundert

Das Verbreitungsgebiet von Silene dichotoma (Gabel-Leimkraut) liegt in Siid-
osteuropa und Westasien (MULLER 1935). Von dort wurde die Art im 19. Jahr-
hundert vermutlich als Saatgutverunreinigung mit Kleeimporten nach Mitteleuropa
eingeschleppt. Vor allem in Kleedckern hat sie sich rasch ausgebreitet. Betrachtet
man die Vorkommen im Gebiet der heutigen Bundesrepublik auf der Ver-
breitungskarte des BfN (BFN 2021), wird deutlich, dass sie vor 1950 bereits im
ganzen Gebiet beobachtet worden ist, mit Schwerpunkten in Baden-Wiirttemberg
(vgl. MULLER 1935), Sachsen, Thiiringen, im siidlichen Sachsen-Anhalt und im
Rheingebiet. Im Norddeutschen Tiefland kam die Art zerstreut, nur in Schleswig-
Holstein hdufiger vor. Obwohl sich S.dichotoma in der zweiten Hilfte des
19. Jahrhunderts und zu Beginn des 20. Jahrhunderts flichenhaft in Ackern und an
ruderalen Standorten ausbreiten konnte, verschwand sie in den folgenden Jahr-
zehnten fast liberall wieder. Bis heute hat sie sich nur in wenigen Regionen in
Deutschland halten kdnnen. Der Beginn ihrer Ausbreitung in der ehemaligen
Provinz Brandenburg und in Berlin wird nachfolgend durch Beobachtungen, iiber
die in den Verhandlungen des Botanischen Vereins und in anderer Literatur von
zahlreichen Botanikern berichtet wurde, aufgezeigt.

Erste Beobachtungen in Brandenburg und Berlin

In Floren aus der Mitte des 19. Jahrhunderts ist S. dichotoma nicht enthalten — u. a.
bei BRANDT (1824), DIETRICH (1841), BAUMGARDT (1856), ASCHERSON (1864).
Es kann daher davon ausgegangen werden, dass die Art im Gebiet noch nicht
vorhanden war.

In den Verhandlungen finden sich erste Beobachtungen aus den Jahren
1868-1873: ,,Lychen, in Kleeacker bei der Kolbatzer Miihle ziemlich zahlreich
1868 HEILAND. Zunéchst in Niederosterreich heimisch. (PECK 1868: 145;
BUTTNER 1883). Unter Nennung von Heiland als Gewihrsperson nimmt auch
GRANTZOW (1880) Bezug auf die Funde von Heiland: ,,Aecker; nur verwildert,
sehr selten; bisher nur: L.[ychen]: Unter Klee bei der Kolbatzer Miihle 1868-73,
viel.“ Aus der Neumark im heutigen Polen wird von einem Fund bei Landsberg
a. d. Warthe am Weg nach Lorenzdorf von P. Zechert aus dem Jahr 1877 berichtet
(RUHMER 1883). Weitere Funde in Kleedckern in Brandenburg wurden erst fiir das
Jahr 1893 bei Gross-Ziethen von O. u. R. Schulz mitgeteilt (SCHULZ & SCHULZ
1897).

In Berlin wurde die Art zuerst 1877 von O. Hoffmann in Moabit entdeckt
(BUTTNER 1883), dann 1881 auch am Stadtbahnhof Bellevue unweit von Schloss
Bellevue auf einer wiisten Baustelle am Wege nach Moabit (JACOBASCH 1881,
BUNGER 1884). 1882 wurde die Art von C. Lucas in Charlottenburg beobachtet
(BUTTNER 1883), am Kurflirstendamm 1887 von G. Lehmann, und ,,in der Ndhe
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des Bahnhofs Charlottenburg in groffer Menge seit mehreren Jahren®
(BEHRENDSEN 1896), 1892 von R. Trojan und 1895 von O. u. R. Schulz in Tegel an
der Dampfmiihle (BEHRENDSEN 1896). Zwischen 1892 und 1894 zeigte sie sich ,,in
einem einzigen Stengel in der Schmargendorfstr. bei Friedenau® (JACOBASCH
1894: 88).

Vier Exkursionen von P. Ascherson, G. Lehmann, P. Taubert und F. Brandis
fiihrten im Jahr 1886 zu einer botanisch interessanten Ortlichkeit auf der Ostseite
der Stadt Kopenick am Wege nach Hirschgarten, ca. 3 km W von Friedrichshagen:
zum Kalkofen und zur Dampfmiihle. ,,Der mir bezeichnete Standort [...] war bald
gefunden, und wir waren tliberrascht, die von Herrn Lehmann schon bemerkten
Arten hier in {iberaus grosser Menge vor uns zu sehen. Nachdem ein kleiner Teil
dieses Ueberflusses in unsere Botanisirtrommeln gewandert war, hielten wir
weitere Umschau und waren nicht wenig erstaunt, noch eine ganze Reihe
interessanter Ankommlinge aufzufinden (TAUBERT 1886: 22). Auch S. dichotoma
war darunter. Von O. u. R. Schulz existiert ein entsprechender Herbarbeleg aus
dem Jahr 1896. Der Fund des Gabel-Leimkrauts wurde mit dem — tatsdchlich nicht
mehr zutreffenden — Kommentar ,Neu fiir das Gebiet der Mark Brandenburg®
versehen (s. 0., HEILAND in PECK 1868). Der Kalkofen existiert iibrigens noch
heute als technisches Denkmal, am Ufer der Alten Spree gegeniiber der Baum-
garteninsel.

Fiir den gleichen Zeitraum, zwischen 1887 und 1896, findet sich eine Angabe
von einer Fundstelle aus der Umgebung Berlins, die ebenfalls zum Ziel von
Botanikern wurde: ein seit Jahren brach liegender Acker an der Chaussee von
Woltersdorf nach Riidersdorf, ostl. der Strafle, einige hundert Schritte vor der
Kirche von Alten Grund. Hier wurde S. dichotoma bereits 1887 von G. Lehmann
beobachtet (BEHRENDSEN 1888, 1896). Eine weitere Angabe stammt aus Straus-
berg: stiadtischer Acker, einzeln (PESTE & SCHROCK 1896).

Literatur aus der spaten 2. Hélfte des 19. bzw. des frithen 20. Jahrhunderts fiihrt
Silene dichotoma bereits als ,nicht selten, hiufig, zerstreut, zuweilen” o. 4. auf,
ohne Angabe von genauen Fundorten (u. a. LACKOWITZ 1894: 191, ASCHERSON &
GRAEBNER 1898-1899: 298) (Abb. 1).

+ 8. diehétoma. . H. 2 dm bis 1 m. Kurzha.; St. starr, gabelig
verzweigt; untere B. spatelf,, obere lanzettlich, spitz, kurzgestielt; K.
linglich - eylindrisch, mit linglichen, spitzen Zihnen auf den hervorragen-
den griinen Nerven mehr od. weniger borstig beha.; BLb. tief 2sp., weiss;
Kapsel sehr kurz gestielt; S. hockerig, planconvex.

An Wegrlindern, auf Aeckern, nicht selten mit Saat aus Siidost-Europa einge-
schleppt u, stellenweis anscheinend vi&hig eingebiirgert (so Pommern: Dramburg (Winkel -
.Iln T'Il nA br.] ; Westpreussen : Forst bei Karthaus, nach Mirchau zu an verschiedenen Stellen!!).

uli - Aug.

Abb. 1: Auszug aus ASCHERSON & GRAEBNER (1898-1899: 298) zu Silene dichotoma.
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WARNSTORF (1893: 122) schildert seine Beobachtungen aus dem Jahr 1893:
»Ruppin: Diese in Ungarn und Nieder-Oesterreich heimische Art fand sich in d. J.
auf Kleefeldern hier in der ganzen Umgegend in so grosser Menge, dass im Juni
zur Bliitezeit dieselben aus der Ferne weiss erschienen. Jedenfalls ist sie mit
Ungarischem Kleesamen eingefiihrt worden.*

Mit dem Auftauchen des Neuankommlings im Vereinsgebiet wuchs auch die
Neugier auf Erkenntnisse zur Biologie. Auf der 59. (24. Herbst-) Hauptver-
sammlung des Botanischen Vereins am 14. Oktober 1893 besprach Ascherson
unter der Vorlage von getrockneten Belegexemplaren die Geschlechtsverhdltnisse
der Art (ASCHERSON 1893: 134), denn ,,die bisherigen litterarischen Erwéhnungen
der verschiedenen Bliitenformen von S. dichotoma beschranken sich, soweit ich
ermitteln konnte, auf folgende drei Angaben, von denen ich die beiden letzten, weil
unseren Lesern schwerlich leicht zugénglich, vollinhaltlich mitteile. Anlass dazu
bot ein Beitrag von Warnstorf im gleichen Band (WARNSTORF 1893), in dem er
nach der Beobachtung von ,eigentiimlichen Geschlechtsverhéltnissen* demnach
drei Bliitenformen unterscheidet: ,,1. Grossbliitige Form. [...] Diese Bliiten
fungieren als echte proterandrische Zwitterbliiten! 2. Mittelbliitige Form. [...]
Diese Bliiten sind unvollkommen zwitterig. 3. Kleinbliitige Form. [...] Diese
Bliiten sind als weibliche anzusprechen.* Seine Beobachtungen von Individuen mit
Zwitterbliiten und Individuen mit weiblichen Bliiten (Gynodioecie) wurden auch in
den von ASCHERSON herangezogenen ,,Erwédhnungen* bestétigt.

3. Bebachtungen im 20. Jahrhundert

In den ersten 20 Jahren des neuen Jahrhunderts werden weiterhin Beobachtungen
zu Silene dichotoma mitgeteilt, so war die Art in Schlesien bei Brieg an der Oder
(heute Brzeg, Polen) ebenfalls hiufig (SPRIBILLE 1900), bei Neu-Draheim in
Pommern wurde sie 1908 von Rémer beobachtet (ROMER 1911). Um 1901 und
1903 wird sie aus der Gegend um Wriezen, Moglin, Frankenfelde beschrieben
(ASCHERSON & RETZDORFF 1904). PRIES (1906: 108) nennt sie ,eine im
Oderbruch auf Kleefeldern hiufig vorkommende Pflanze”, die er ,,1904 auch
zahlreich auf dem Giiterbahnhofe von Ciistrin“ beobachtete. Von Huth wird die Art
fir die Gegend um Frankfurt/Oder (,,auf Aeckern, zerstreut) in der 3. Auflage
genannt (HUTH 1909: 23), sie fehlt noch in der 2. Auflage (1895). SCHULZ (1916)
berichtet von der Einschleppung auf Kleedckern im Unteren Odertal zwischen
Stolzenhagen und Buchsmiihle sowie (rechts der Oder) bei Nieder-Liibbichow und
Markentun (heute Lubiechéw Dolny, Markocin, Polen). SCHUSTER (1915) nennt
Funde auf Kleedckern in der Altmark bei Bismarck, Poritz, Schinne und Steinfeld.
Beobachtungen aus der Niederlausitz in der Umgebung von Forst werden von
DECKER (1911) mitgeteilt: Kleedcker des Dominiums Berge; Schutt am Wege nach
Kl.-Jamno hinter der Malxe; Eisenbahndamm an der Teichstr. GroB3ere Bestinde
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werden auf dem ,,Dominalacker zwischen Sakro und Naundorf, 1915, viel, GROB*
beobachtet (DECKER 1924: 99).

In seinem ,,Bericht {iber die floristischen Beobachtungen auf dem Ausfluge in
die Kgl. Forst Gramzow in der Uckermark® am 17. und 18. Juni 1916 schreibt
ULBRICH (1916: 209): ,,.Die Felder um Warnitz waren reich an mannigfachen Be-
gleitpflanzen, die sonst in der Mark nicht allzu hdufig sind, wie z. B. Lepidium
campestre, Anthemis tinctoria, Silene conica, Melandryum noctiflora, Silene dicho-
toma, Fumaria officinalis, Reseda lutea, Camelina sativa u. a.*

Mit Meldungen aus dem Jahr 1921 von JAAP (1923: 10) aus der nordlichen
Prignitz (,,Auf Kleefeldern bei Triglitz, Laaske und Felsenhagen, oft in Menge*)
tritt eine ldngere Beobachtungspause in Brandenburg ein. Lediglich fiir West-
preuBen im Kreis Marienwerder, zw. Halbdorf und der Miinsterwalder Forst,
zahlreich an einer sonnigen StraBenbdschung (WANGERIN 1930) und fiir die
nordliche Neumark im Kreis Soldin in einem Kleefeld am Rahlowschen Bruch bei
Lippehne (LIBBERT 1935) wird die Art notiert. Die letztgenannten Nachweisorte
gehdren heute zu Polen.

Vermutlich hat ROMER (1908: 126) in seiner Abhandlung iiber die Flora advena
von Polzin in Hinterpommern den Grund dafiir bereits genannt, wenn er mit
Bedauern berichtet: ,,Die Klee- und Leinfelder waren in fritherer Zeit, als man sie
mit ausldndischem Samen besite, wahre Dorados fiir den Botaniker; nach dem man
aber zur Aussaat inldndischen wohl gereinigten Samen verwendet, bieten sie nicht
mehr so viel floristisches Interesse, doch wird man Silene dichotoma Ehrh.
zwischen Klee selten vermissen.*

Beobachtungen in der zweiten Hélfte des 20. Jahrhunderts sind vom Kirchplatz
in Garz im Ruppiner Land (KARSTADT 1952), aus der Prignitz 1952 bei Schmolde
(ScHOLZ & SUKOPP 1965), bei Perleberg (1954) und Klein Linde (1973) belegt
(FISCHER 1957, 2017). Angaben liegen von Teltow (1942) und von der Autobahn
bei Ludwigsfelde (1949) vor, und in den Nachkriegsjahren wird S. dichotoma auch
in Berlin beobachtet: auf Triimmerschutt am Reichstag (1952-1957) und noch
1961 am Teufelsberg im Grunewald (SCHOLZ & SUKOPP 1965). Im Spreewald um
Liibben tritt die Art 1950 und 1957 auf (BIALUCHA, in PETRICK etal. 2011).
PATZKE (1960) erwihnt sie aus dem Flidming als NeuankOmmling unter den
Futtersaaten, vornehmlich Serradella; Angaben bei Reetz bzw. Luckenwalde aus
den Jahren vor 1964 stammen von HUDZIOK (1964).

Von Krausch wird die Art um 1960 bei Potsdam in einem Aufschiittungs-
geldnde an der Templiner Chaussee und am Eisenbahndamm entdeckt (SCHOLZ &
SUKOPP 1965, 1967). Die Fotosammlung seines Nachlasses enthilt tatsdchlich ein
Dia, 1970 datiert, mit entsprechender Beschriftung. Leider zeigt das Bild nicht
S. dichotoma, sondern S. nutans. Allerdings bestétigt BENKERT (1976) die Angabe
Krauschs.
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Die letzten Fundmeldungen von S. dichotoma aus Berlin stammen vom
Bahnhof Lichterfelde-Ost, wo ein Fund aus dem Jahr 1959 (SCHOLZ & SUKOPP
1960) tatséichlich 1985 nochmals bestétigt werden konnte (Kartei STRICKER 1985).
Seitdem fanden umfangreiche bauliche Verdnderungen am Bahndamm statt, so
blieb 2021 die Nachsuche dort vergeblich.

FISCHER (1991, 1993, 2017) berichtet noch von Beobachtungen bei Pessin im
Havelland (1990), von der Villa Liegnitz am Rande von Park Sanssouci in Potsdam
(1989-1990) und in Berlinchen nahe Wittstock/Dosse (1998).

4. Die aktuell existierende Population bei Mahlow

Die Population an der siidexponierten Bdschung am Berliner Auflenring zwischen
Mahlow und Diedersdorf war von Benkert seit 1965 am , Bahndamm zwischen
Bhf. Genshagener Heide und Schonefeld, mehrfach™ bestétigt worden (BENKERT
1976), auch Hudziok hat dort Vorkommen zwischen 1970 und 1972 beobachtet
(Hupziok 1974). Moglicherweise steht die Ansiedlung mit dem Ausbau und der
verstirkten Nutzung des BahnauBenrings nach 1961 in Zusammenhang (PREUSS
2010). Danach scheint der Bestand in Vergessenheit geraten zu sein.

Der Wiederfund von zahlreichen Pflanzen seit 2015 auf einer Lidnge von
mehreren 100 m legt nahe, dass die Population dort als bestindig anzusehen ist
(Abb. 2).

Abb. 2: Silene dichotoma Ehrh. am Bahndamm bei Mahlow (Foto: M.-S. Rohner,
18.07.2020).



57

Silene dichotoma ist als ein- bis zweijdhrige Pflanze auf liickige Vege-
tationsverhéltnisse und basenhaltige, trockenwarme Standorte angewiesen, wie sie
die Boschung seit Jahren zu bieten scheint. Aktuell weist die Vegetation ein
inhomogenes Mosaik aus kurzlebigen und ausdauernden Arten trockener Ruderal-
standorte auf, so u. a. Arrhenatherum elatius, Berteroa incana, Bromus tectorum,
Centaurea stoebe, Falcaria vulgaris, Myosotis ramosissima, Poa angustifolia,
Rumex thyrsiflorus, Senecio vernalis, Tanacetum vulgare. Auch die bereits bei
HuDzIOK (1974) erwéhnten Begleitarten — Anthemis tinctoria, Artemisia campes-
tris, Bromus inermis, Dactylis glomerata und Festuca brevipila — sind noch
vorhanden. Allerdings kommen mittlerweile Calamagrostis epigeios, Rubus
caesius, Solidago canadensis und stellenweise Robinia pseudoacacia hinzu — auf
lange Sicht moglicherweise eine Beeintrachtigung fiir S. dichotoma. Als weitaus
gefdhrlicher fiir die Population konnten sich allerdings in den kommenden Jahren
die Ausbaumafinahmen an der Dresdener Bahn bei Blankenfelde-Mahlow mit der
sogenannten Flughafenkurve erweisen.

Es ist zu hoffen, dass der Bestand von S. dichotoma hier weiterhin erhalten
bleibt — als Relikt einer Ausbreitungsgeschichte in der brandenburgischen Flora.
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5. Resumée

Silene dichotoma trat im 19. und 20. Jahrhundert auch im Gebiet von Berlin-
Brandenburg — wohl meist aus Beimischungen in Saatgut stammend — groBrdumig
und teils in groBer Menge auf. An einigen Wuchsorten gelang ihr die zwischen-
zeitliche Etablierung (Abb. 3). An solch einem Fundort mit mehrfachen Beob-
achtungen tber lingere Zeitrdume konnte die Art rezent in groBerem Bestand
bestitigt werden. Da sie in der entsprechenden Roten Liste (RISTOW et al. 2006) in
Brandenburg bereits als ,,verschollen” (Kat. ,,0°) galt, konnte sic somit aktuell
wieder nachgewiesen werden. Wegen des nachweislich enormen Riickgangs wird
fiir eine kiinftige Rote Liste die Kategorie ,,1 (,,Vom Aussterben bedroht™) emp-
fohlen.
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Erlauterungen zur Fundortliste

Die Fundortliste enthélt iiberwiegend Angaben aus den Verhandlungen des Botani-
schen Vereins und der Gleditschia. Bei der Recherche konnten etwa 20 MTBQ der
Angaben in FloraWeb (BFN 2021) nicht ermittelt werden.

B Beleg im Herbarium des Botanischen Gartens und Botanischen Museums
Berlin-Dahlem.

Hb Beleg im Berlin-Herbarium des Botanischen Vereins von Berlin und Bran-
denburg (in B).

K Kartei

4253/4 Fiir diesen MTBQ liegt eine Angabe im Verbreitungsatlas des FloraWeb (BFEN
2021) vor.

2849/1 Fiir diesen MTBQ liegt keine Angabe im Verbreitungsatlas des FloraWeb
(BEN 2021) vor.

3351/1 [~S] MTB(Q)-Angabe mit geografischer Unschérfe (z. T. mit Himmelsrichtung).

Silene dichotoma Ehrh.

Fundorte fiir Brandenburg

2738/3  Bei Laaske, auf Kleefeldern, oft in Menge, 1921, O. Jaap (Jaar 1923).

2738/4  Bei Triglitz, Felsenhagen, auf Kleefeldern, oft in Menge, 1921, O. Jaap (JAAP
1923).

2739/2  Schmolde, in Feldkulturen, 1952, W. Lemke (SCHOLZ & SUKOPP 1965).

2741/4  Berlinchen, Kirchhof, 8.6.1998, W. Fischer (FISCHER 2017).

2746/3 Lychen, zahlreich in Kleeacker bei der Kolbatzer Miihle, 1868—1873, Heiland
(PECK 1868; GRANTZOW 1880; BUTTNER 1883).
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Klein Linde, ruderal, 15.7.1973, W. Fischer (FISCHER 2017).

Felder um Warnitz, 1916, E. Ulbrich (ULBRICH 1916).

Perleberg, Kleeacker zwischen Dobberziner Str. und Karlstr., 5.8.1954,
W. Fischer (FISCHER 1957, 2017).

Ruppin: auf Kleefeldern hier in der ganzen Umgegend in grosser Menge, 1893,
C. Warnstorf (WARNSTORF 1893).

Bei Gross-Ziethen, auf Kleedckern, 1893, O. u. R. Schulz (ScHULZ & SCHULZ
1897).

Zwischen Stolzenhagen und Buchsmiihle auf Kleedckern eingeschleppt, auch
3051/3 zwischen Nieder-Liibbichow und Markentun (heute in Polen), 1911-
1914, R. Schulz (ScHULZ 1916).

Gartz (Garz) Kr. Ruppin, Kirchplatz, vmtl. um 1950, C. Karstddt (KARSTADT
1952).

Pessin, am Havelldndischen Hauptkanal bei der alten Bahnbriicke, in einer
Ansaatwiese, 30.7.1990, W. Fischer (FISCHER 1993).

Bei Frankenfelde auf Wegen und Dammen, 1902/03, E. Teske (ASCHERSON &
RETZDORFF 1904).

Bei Moglin auf Wegen und Dammen, 1902/03, E. Teske (ASCHERSON & RETZz-
DORFF 1904).

3351/1 [~S] Wriezen, bei Buschhof mit Kleesamen eingefiihrt, 1901, E. Teske, (ASCHERSON

3449
3453 |
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]
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3544/34
3545/43
3548/23

3644/13

3645/3
3646/32

3940/11
3944/25

4049/3
4049/31

& RETZDORFF 1904).

Strausberg, stidtischer Acker, einzeln (PESTE & SCHROCK 1896).

Im Oderbruch auf Kleefeldern eine héufig vorkommende Pflanze, auch zahlreich
auf dem Giiterbahnhof von Ciistrin (heute Polen), 1904, K. Pries (PRIES 1906).
Potsdam, Park Sanssouci, Villa Liegnitz, 1989-1990, W. Fischer (FISCHER 1991).
Teltow, an der Potsdamer Str., 1942 (SCHOLZ & SUKOPP 1965).

Chaussee von Woltersdorf nach Riidersdorf, brach liegender Acker 0Ostl. der
Stralle, einige hundert Schritte vor der Kirche von Alten Grund, 1887-1896,
G. Lehmann (BEHRENDSEN, 1888, 1896).

Potsdam, sandiges Aufschiittungsgeldnde an der ,,Templiner Chaussee* kurz vor
dem Eisenbahndamm in grofen Mengen, vereinzelt auch am Bahndamm selbst,
1963, H.-D. Krausch, und siidliches Havelufer beim Damm iiber den Templiner
See auf Sandboden, ca. 1960-1975, D. Benkert (SCHOLZ & SUKOPP 1965, 1967,
BENKERT 1976).

Ludwigsfelde, Autobahnbdschung, 1949, W. Lemke (SCHOLZ & SUKOPP 1965).
Blankenfelde, Bahndamm zwischen Bhf. Genshagener Heide und Schénefeld,
mehrfach, seit 1965 (BENKERT 1976); ibid.: Boschung des Eisenbahneinschnittes
nach Diedersdorf hin, zahlreich und z. T. dichte Bestdnde bildend, 1970-1972,
G. Hudziok (Hupziok 1974); ibid.: Bahndamm zwischen Mahlow und
Diedersdorf, auf siidexponierter Boschung grofle Bestinde auf mehreren 100 m,
2015-2021, M.-S. Rohner (obs., Beleg, Foto).

Strale Reetz—Reuden, bei Kreuzung mit der Bahn, vor 1964, G. Hudziok
(Hupziok 1964).

Luckenwalde, Schutt im Jagen 24 SW der Forsterei Klosterheide, vor 1964,
G. Hudziok (HuDZIOK 1964).

Liibben: Felder um den Postfunk, 1950, K. Bialucha, (PETRICK et al. 2011).
Liibben-Treppendorf, Kastanienallee, 1957, K. Bialucha, (PETRICK et al. 2011).
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4253/22  Kleedcker des Dominiums Berge, P. Decker (DECKER 1911); ibid.: Dominalacker
zwischen Sakro und Naundorf viel, 1915, GROB (DECKER 1924).

4253/4  Forst, Schutt am Wege nach Kl.-Jamno hinter der Malxe; Eisenbahndamm an der
Teichstr., 1911, P. DECKER (DECKER 1911).

Fundorte fiir Berlin

3445/21 Kolonie Tegel, Tegel am FlieB, 1892, J. Trojan; ibid.: bei der Dampfmiihle
(Humboldt-Miihle), 1895, R. u. O. Schulz (BEHRENDSEN 1896); ibid.: 1898,
R. Schulz, B100194419.

3445/42 Bez. Tiergarten, auf dem Geldnde der projektierten Grofmarkthalle an der
Beusselstr., 1953—-1956, H. Scholz (ScHOLZ & Sukopp 1960); ibid.: Beussel-
strale/Kanal, 1952, 1. Reimers, Hb 5591 u. 6572; ibid.: 1957, H. Sukopp (K).

3445/44  Charlottenburg, 1882, C. Lucas (BUTTNER 1883).

3445/44  In groBer Menge seit mehreren Jahren in der Nédhe des Bhf. Charlottenburg, 1896,
W. Behrendsen (BEHRENDSEN 1896).

3445/44 Kurfiirstendamm 1887, G. Lehmann (BEHRENDSEN 1896).

3446/33 In zwei kréftigen Exemplaren gefunden unweit Schloss Bellevue auf einer wiisten
Baustelle am Wege nach Moabit, 1881, E. Jacobasch (JACOBASCH 1881).

3446/33 Moabit, 1877, O. Hoffmann (BUTTNER 1883).

3446/33  Stadtbahnhof Bellevue an einer Stelle ziemlich viel, 1884, E. Biinger (BUNGER
1884). F1. Berol.: Bauderrain Bellevue, 1884, E. Biinger, B100194418.

3446/34 Tiergarten: Triimmergeldnde am Reichstag, 1953—1957, H. Sukopp (K).

3545/12  Grunewald-Forst / Teufelsberg: Triimmerberg am Teufelssee, an 2 versch.
Stellen, 1961 H. Scholz (ScHOLZ & SUKOPP 1965).

3545/24  [~O] Friedenau: in der Schmargendorfstr. bei Friedenau, ein einziger Sténgel,
1892—-1894, E. Jacobasch (JACOBASCH 1894).

3545/42 Lichterfelde, Bahndamm an der Brauerstr. S Bhf. Lichterfelde-Ost, zw. Kasta-
nienstr. und Stephanieweg, einige Pflanzen, 1959, H. Sukopp u. H. Scholz
(ScHoLz & Sukopp 1960); ibid.: Lichterfelde-Ost, auf dem Bahndamm dicht
stidlich vom S-Bahnhof 4 Expl., 1985, C. Grabowski u. a., B. Machatzi; W. Stri-
cker (K).

3547/14 Ostseite der Stadt Kopenick am Wege nach Hirschgarten, Kalkofen und
Dampfmiihle ca 3km W von Friedrichshagen, 1886-1896, P. Ascherson,
F. Brandis, G. Lehmann, P. Taubert (TAUBERT 1886); ibid.: 1896, O. u.
R. Schulz, B100194421.
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